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SENTENCIA 2/17

En Madrid, a veintiséis de enero de dos mil diecisiete.

Vista por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, la causa dimanante del
Procedimiento Abreviado 21/16 seguido en el Juzgado Central de Instruccion n° 6, por delito de terrorismo,
siendo el acusado:

Dimas , nacido en Barcelona, el dia NUMOQOO de 1995, hijo de Fermin y Apolonia , con DNI NUMO0O1 ,
representado por la Procuradora D2 Gloria Robledo Machuca y defendido por el letrado D. Santiago Beamud
Parra.

Como acusacion:

La publica del Ministerio Fiscal, representado por la llma. Sra. Fiscal D3. Teresa Sandoval.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, calificd los hechos como: A- Un delito de enaltecimiento del terrorismo del
articulo 578 del Cédigo Penal . B- Un delito de incitacion al odio del articulo 510.1 del Cédigo Penal y
alternativamente del articulo 510.2 b ) y 3 del Cédigo Penal .

De los expresados delitos es responsable en concepto de AUTOR, el acusado Dimas .

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.
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Procede imponer al acusado las siguientes penas:

-Por el delito A, dos afios y un mes de prisién y multa de 14 meses con una cuota diaria de 6 €, con arresto
sustitutorio de! articulo 53 en caso de impago, e inhabilitacién absoluta por 9 afios (articulo 579 bis 1)) y costas.

-Por el delito B, dos afios y seis meses de prision y multa de 12 meses con una cuota diaria de 6 €, con arresto
sustitutorio del articulo 53 en caso de impago y costas y alternativamente un afio y cuatro meses de prisién
y multa de 10 meses con una cuota diaria de 6 € con arresto sustitutorio del articulo 53 en caso de impago
y costas.

TERCERO.- Admitida la prueba propuesta por las partes, se sefal6 la celebracién del Juicio Oral.
CUARTO.- Las partes elevaron a definitivas las conclusiones presentadas provisionalmente.

Alternativamente la defensa solicité que para el supuesto que se dictase sentencia condenatoria se aplicase
la circunstancia atenuante muy cualificada de confesion.

El Juicio se celebré el dia 24 de enero de 2017, quedando pendiente de la presente resolucién de la que es
ponente la lltma. Sra. Magistrada Dofia TERESA PALACIOS CRIADO que expresa el parecer del Tribunal.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO El acusado Dimas , mayor de edad y sin antecedentes penales, disponia de dos cuentas en la
red social Twitter, una con la identificacion @ DIRECCIONO0O , desde el mes de mayo de 2014 y otra @
DIRECCIONOO1 , desde el afio 2013 anterior, con una cantidad de seguidores en torno a los dos mil, siendo
alrededor de cinco millones el nimero de usuarios de dicha red social en Espafa.

En la primera de las cuentas indicadas, publicé los siguientes comentarios: 1-En fecha de 17 de diciembre de
2015 "53 asesinadas por violencia de género machista en lo que va de afio, pocas me parecen con la de putas
que hay sueltas."

2-El 31 de diciembre de 2015 "Y 2015 finalizarad con 56 asesinadas, no es una buena marca pero se hizo lo que
se pudo, a ver si en 2016 doblamos esa cifra, gracias"

3-El 31 de diciembre de 2015" Ya tengo los explosivos preparados para esta noche liarla en Sol, Feliz Afio,
Ala es grande”

4-El 31 de diciembre de 2015 "Ahora solo falta un atentado en Madrid, unos cuantos espafioles muertos y un
2015 de puta madre."

Ante tales comentarios, la cuenta de correo de la unidad policial Grupo de redes Il, (Unidad de control,
seguimiento y andlisis preventivo de los contenidos publicados en las diferentes redes sociales, entre tales
Twitter) recibié correos de ciudadanos, quejandose, ante la forma de tratar el acusado el tema tan sensible en
la sociedad espafiola que ha dado lugar a estudios, seguimientos y reformas legislativas, sobre la violencia de
género, incluso, formularse el dia 1 de enero de 2016 una denuncia en la Comisaria de Policia de Santa Cruz
de Tenerife y otra el dia 3 de enero siguiente en la Comisaria de Policia de Zamora, por dos personas distintas
que habian accedido a los mensajes, movidas ambas por la misma consideracién expuesta.

Como quiera que la cuenta @ DIRECCIONOOQO , fue suspendida por Twitter el dia 7 de enero de 2016, lo que
sospeché el acusado que podia ocurrir por el tenor de los mensajes, y, dado que seguia en su idea, denigrando
al colectivo de mujeres, por el hecho de serlo, de estimular la afrenta y ataque fisico a éstas, lo siguiente
publicado lo llevé a cabo desde la segunda de las cuentas resefiadas anteriormente, volviendo también sobre
su loa al terrorismo yihadista cuando lograba alcanzar a un amplio nimero de victimas, siendo el contenido
de los mensajes el que sigue:

5-El 10 de enero de 2016"Ya no se ven atentados como los del 11S, estos de la Yihad no valen, sin van a
masacrar a gente que lo hagan con estilo, vuelve Bin Laden."

6-El 14 de enero de 2016 " Patricia era feministay se tir6 al rio porque las mujeres se mojan por la igualdad.”

7-El 14 de enero de 2016"A mi me gusta follar contra la encimera y los fogones, porque pongo a la mujer en
su sitio por parte doble."

8-En 16 de enero de 2016 comparte la imagen de una mujer (no consta si fue victima de maltrato o violencia
de género), con el lema "Ya la he maltratado, tu eres la siguiente."
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SEGUNDO-En un principio distintos cuerpos policiales no lograron identificar al acusado, sino a través de su
novia, tras lo que citado a Comisaria Dimas , admiti6 ser el usuario de dichas cuentas de correo y ser la
persona que escribié los mensajes en la red social Twitter.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-Los Hechos Declarados Probados son legalmente constitutivos de un delito de enaltecimiento del
terrorismo definido en el articulo 578 del Cédigo Penal y de un delito de incitacion al odio del articulo 510.1,
de dicho Texto Legal .

Se ha de comenzar por la declaracién del acusado que manifesté que se ratificaba en la declaracién policial
y judicial prestada, aludiendo a que la cuenta de Twitter la cierra quien lleva el sistema de dicha red social,
no sabiendo jos motivos por los que le cerraron la cuenta @ DIRECCIONOQO , pero que seguramente por los
contenidos de la misma que ofenderian a mucha gente, teniendo unos dos mil seguidores.

A preguntas del Ministerio Fiscal acerca de la finalidad de los mensajes, manifesté que todo venia de principios
de diciembre de 2015, cuando en Antena 3 se informd de la noticia sobre una mujer asesinada, comprobando
gue esos hechos no tenian repercusion y si a través de la red social Twitter, en tanto herramienta para que la
gente le escuchara y advirtiera la gravedad, no siendo ese el resultado del uso que hizo de la red social dado
gue consiguio lo contrario al incierto abanderamiento de esa causa que dijo movia su implicacion.

Siguio diciendo, que en esa época era un inconsciente, sin saber a cuanta gente llegaba, sabiendo de las
denuncias a finales del mes de enero de 2016, siendo citado a declarar y dando los datos sobre él e intentando
explicar todo y ser sincero.

En la declaracion policial sostuvo que su propdsito no habia sido molestar a nadie, que los comentarios habian
sido un experimento socioldgico que se le habia jdo de las manos, en plan broma o de humor negro, y que por
su ignorancia en estos temas le han causado una mala jugada, habiendo hecho unos tuits, tras los relativos a
los atentados, en los que aludia a que las supuestas bombas, eran de amor y amistad y alegria.

En el seno del juicio oral, (a defensa del acusado presentd y se admitié su incorporacién, una hoja con unos
mensajes, que segun expuso, obraban en la cuenta de acusado, de los que uno, a las 19 33 del dia 31 de
diciembre de 2015, decia "Digo explosivo, porque voy a estallar de felicidad, y a la es grande es una expresién,
lo digo porque la plaza del Sol es muy grande jaja".

No se ha podido contrastar ese documento con la cuenta donde supuestamente se plasmé aquel mensaje,
lo que segun la defensa le ha causado indefensién pues la prueba que sobre la cuenta del acusado solicitd
con vistas al juicio oral, se te habia denegado y de haberse acordado se podria comprobar la existencia de
dicho mensaje.

Efectivamente, en el auto de admisién de prueba se denegd que se aportase por Twitter radicada en EEUU,
la totalidad de los mensajes dado que obrarian en poder del acusado, limitandose su defensa a protestar por
la denegacidn sin volver a reproducir la peticién al inicio de plenario. En cualquier caso, de dar crédito a ese
documento para el caso de que lo haya facilitado una tercera persona, como el acusado sefial, bien pudo su
representacion haberla propuesto como testigo para hacerla comparecer al plenario y asi poder pronunciarnos
con mas rotundidad, lo que tampoco explicaria el tenor de los correos que siguieron mandandose ese mismo
dia 31 de diciembre de 2015y el dia 10 de enero de 2016, trascritos en los Hechos Probados, cuando el acusado
tuvo que usar, en esta segunda fecha, su otra cuenta de correo dado que la que venia empleando habia sido
suspendida porque sospechaba que debid ello responder a que con sus comentarios muchas personas se
habian podido sentir ofendidas, lo que esta en sintonia con el parecer del funcionario con carne profesional
NUMO0O02 , al decir que Twitter suele actuar a raiz de la denuncia de otro usuario.

Antes de seguir, los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia que hicieron de instructor y secretario del
atestado instruido, afirmaron que no encontraron ningliin mensaje de disculpa, sin que ademas, frente a lo que
afirmo el acusado acerca de que entre los dias 18 y 19 de enero de 2016 a través de su cuenta abierta dio
explicaciones, pudiera ser asi, dado que segun dijo la instructora de las diligencias policiales, seguia mandando
mensajes provocadores frente a las quejas que recibia.

Comentarios, los posteriores al que pretendié justificar, que no constan que fueran acompafiados de una
explicacion que los canalizase, con lo que al usuario de las redes lo que le llega es la alabanza a las masacres
causadas por el terrorismo, justamente, a ciudadanos de una sociedad, que ha sido su objetivo y en un entorno
geografico igualmente golpeado, elevandose la sensibilidad, en fechas, tales, las navidefias, de concurrencia
multitudinaria en la calle y como se ha demostrado, empleada dicha circunstancia por los autores de atentados
de esa naturaleza.
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Con estos aditamentos, no es calificable de broma ni de humor negro nada de lo que el acusado ha escrito a
través de las redes sociales, sino que en su animo lo que fluye es la idea de ensalzar esas acciones, extensivo
a sus autores y no precisamente fruto de la inconsciencia.

De otro lado, la difusién publica es evidente tanto por el hecho de que se emplea una red social, de la que
las cuentas del acusado gozaba de seguidores, como porque todo aquel que utiliza como herramienta esa
forma de comunicacion, sabe la potencial difusiéon que pueden alcanzar sus palabras en tanto que le consta
que los twits 0 mensajes se retuitean, dando lugar a una mayor extension de conocimiento al llegar a lo que
pueden ser millones de usuarios en la red. De hecho, junto al dato afirmado por el acusado de contar con unos
dos mil seguidores, desde dos poblaciones distintas, Zamora y Santa Cruz de Tenerife se formularon sendas
denuncias por dos mujeres que se personaron en la Comisaria de Policia de dichas ciudades, a mas, de las
quejas ciudadanas recibidas en la cuenta de correo policial ya aludida.

SEGUNDO-En lo que respecta al delito previsto y sancionado en el articulo 510.1 del Cédigo Penal, el acusado
es tributario del reproche penal solicitado por el Ministerio Fiscal.

La explicacién, que se recogio mas arriba, dada por el acusado acerca de ja génesis de los mensajes relativos a
las mujeres, dejaron al Tribunal perplejo y demudado. Dificilmente por no decirimposible es sostener y menos
aun hacer creer, que el texto empleado por el acusado en los mensajes relativos a mujeres, fuera para llamar
la atencidén sobre la violencia a las mismas, cuando lo que revelan es todo menos una preocupacion, existente
en la sociedad en todas sus esferas, que comparta el acusado.

Lo que denotan es justamente lo contrario al sentir general, que no broma ni humor negro tampoco, que de
serlo, de sumo mal gusto. Lo que rezuman los contenidos de los twitts, es la discriminacion hacia la mujer, en
tanto trato diferente y por debajo que al hombre, con consecuencia negativa para las primeras. Partiendo de
esa privacién o desventaja en la que se ubica a la mujer, denigrandola asi en algunos mensajes, acto contindo
a esa consideracion que le merecen al acusado, alimenta la explicacién a los fatales desenlaces acontecidos
a las mismas, que contabiliza, llegando a la conclusion de que se pueden aumentar.

Buena prueba de ello son el texto de los dos mensajes de la misma fecha de 14 de enero de 2016, en detrimento
de la mujer, a la que ubica en un plano de infima consideracion personal, y, los relativos al nimero de las que
habian sido asesinadas, a la espera de que se doblase aquel.

Tal proceder cae de lleno en la conducta definida en el articulo 510.1 del Cédigo Penal toda vez que revelan
hostilidad hacia la mujer, por la discriminaciéon de las que las hace objeto, a tenor del planteamiento del
acusado.

Como dice la STS de 30 de diciembre de 2015 (Ne 846/2015 ), en todos los delitos de expresion subyace un
conflicto entre el interés protegido por la norma penal y las libertades de expresion, siendo un problema de
equilibrios y ponderacion que no admite respuestas simplista, de ahi, que el debate se ha de llevarse a cabo
en concreto y no en abstracto, esto es, si se han respetado las limitaciones marcadas por el Cédigo Penal
y debiendo examinarse si los hechos desbordan los margenes del ejercicio de los derechos fundamentales
protegidos en los articulos 16 y 20 de la Constitucion Espafiola .

En el caso que nos ocupa, no encuentran amparo ni justificacion en el ejercicio de su derecho a la libertad
de expresion los mensajes emitidos por el acusado dado no ser de menor relevancia que ese derecho
constitucionalmente amparado, el que preconiza la igualdad de las personas y por ende el respeto al otro,
cualquiera que sea su sexo u otras connotaciones diferenciado ras. Ni que decir tiene que aquel derecho
no ampara sino al revés, la prohibida alabanza de actividades terroristas al margen de su efectivo y actual
acaecimiento.

El Tribunal, a tenor de la prueba practicada y el resultado de la misma segun previamente se ha analizado, ha
llegado a la conviccién exigida por el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , de que Dimas , ha
incurrido en las conductas penales a que se contrae la acusacioén contra el mismo formulada.

TERCERO-No concurre circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

La defensa del acusado planted la atenuante muy cualificada de confesion pues a raiz de la confesion de
Dimas , es por lo que habia sido acusado, cuando, a través de los medios telematicos es muy dificil saber
quién es el autor.

Se supo de la identidad del acusado no porque se contase con su ayuda en tal bisqueda, pues fue localizado
a través de su novia. Tras ello, fue citado a Comisaria donde comparecid. El contenido de su declaracion no
es equiparable a una confesion sino que opto por afirmar que era el usuario de las cuentas de la red social
Twitter, como bien pudo negarlo en su legitimo derecho de defensa. La confesién implica que ademas el autor
reconozca los hechos con la connotacién penal que se le atribuya, lo que no es el caso dado el tenor de sus
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declaraciones y porque tanto en el escrito de calificacién provisional como elevado a definitivo, en su nombre
se solicité la libre absolucion por entender que no existia delito alguno.

CUARTO-En orden a la determinacién de la pena, procede imponer al acusado Dimas , por el delito de
enaltecimiento del terrorismo la pena de prisidon de un afio y la de multa de doce meses a razdn de tres euros
por dia con una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de prisién por cada dos de impago de dicha
cuota Asi como a la pena de Inhabilitacion absoluta por 7 afios y a la de Inhabilitacidon especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Por el delito de incitacion al odio procede imponer la pena de un afio de prisiéon y multa de seis meses con
una cuota diaria de tres euros con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de prisién por cada dos
dias de impago de la cuota diaria, y a la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho sufragio
pasivo durante el tiempo de ia condena.

QUINTO-De conformidad con el articulo 123 del Cédigo Penal , procede imponer ias costas procesales al
acusado.

Por todo lo anterior, el Tribunal Acuerda,

FALLO

QUE DEBEMOS CONDENAR y CONDENAMOS al acusado Dimas , como autor criminalmente responsable
de un delito de enaltecimiento del terrorismo y otro de incitacién al odio, ya definidos, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas, por el primero de los delitos, de un
afio de prisién y multa de doce meses a razén de una cuota diaria de tres euros con la responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de prision por cada dos dias de impago de la cuota diaria e Inhabilitacién absoluta por
tiempo de 7 afios y a la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de condena, y por el segundo de los delitos, a la pena de un afio de prisiéon y multa de seis meses
a razon de una cuota diaria de tres euros con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de prisién por
cada dos dias de impago de la cuota diaria y a la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y al pago de las costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de casacidén por
infraccion de ley o por quebrantamiento de forma, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que debera
ser anunciado en el plazo de cinco dias, contados a partir de la ultima notificacion.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala y se anotara en los Registros
correspondientes, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrado Ponente Ilitma. Sra. Da
TERESA PALACIOS CRIADO, estando celebrando audiencia publica el dia de su fecha. Doy fe.



